宜 兴 市 人 民 政 府

行政复议决定书
[2024]宜行复第123号
申请人：巫某。

被申请人：宜兴市市场监督管理局（以下简称市市场监管局），住所地宜兴市宜城街道龙潭西路53号。

法定代表人：江峰，市市场监管局局长。

申请人巫某不服市市场监管局于2024年9月18日作出的《投诉不予受理决定书》（宜市场监管[2024]第30号），于2024年11月2日向本机关申请行政复议。经审查，本机关依法于2024年11月7日受理。本案现已审理终结。

申请人巫某称：申请人投诉某购物中心涉嫌销售标签虚假违法行为，由于此次为消费问题，于是向被申请人提出投诉举报要求组织调解和查处商家违法行为，被申请人回复本案属于《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第十五条第（三）项情形，不予受理投诉。申请人认为，被申请人具有法定的处理投诉的职权并且此案属于受理范围。依据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第四条、第七条、第九条、第十四条的规定，被申请人依据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》规定第十五条第三款不予受理申请人的投诉属于错误。申请人在提交投诉的时候提交了对应的第九条规定的材料并且提供了与被投诉举报人存在消费者权益争议的事实证据材料（购买支付记录，产品照片等等）并且写清楚了投诉举报的原因是因为购买的产品涉嫌违反产品质量法以及标准化法的相关问题，足以证明具有消费者权益争议的事实存在。并且申请人购买一个小麦粉，被申请人在无证据证明申请人是二次售卖以及或者用于生产经营的情形下仅仅凭借申请人投诉举报的数量来判定不是为生活消费属于于法无据的，被申请人明显属于主观臆断恶意不受理申请人的投诉，属于懒政，不作为，没有履行法定职责。

综上，申请人认为被申请人作出的不予受理决定认定事实不清，适用依据错误应当依法予以纠正，请依法支持申请人的全部复议请求。
申请人巫某提交的证据：（1）投诉举报材料；（2）《投诉不予受理决定书》（宜市场监管[2024]第30号）；（3）身份证明材料；（4）相关邮寄凭证。
被申请人市市场监管局称：一、市市场监管局对被投诉事项作出不予受理的处理决定于法有据。2024年9月15日市市场监管局接申请人投诉举报，称其旅游到当地，因生活需要于2024年8月1日在江苏省无锡市滨湖区某超市，花费15元购买：某松花蛋，净含量：330克，产品条码：6974407440186，流水号：05411933，生产日期：2024年7月10日，标准号：Q/GYSSB0002S，生产许可证： SC11932108401305，生产商：高邮某食品公司，委托商：某购物中心，仔细观察发现产品存在以下问题：1.产品涉嫌食品标识与食品或者其包装分离，违反国家强制性规定，系不安全产品，2.涉案产品还存在生产日期与产品分离严重违法行为。要求按食品安全法148条规定申请退一赔十（不满一千按一千算）的索赔。经查，某购物中心系涉案食品的委托商，申请人未与某购物中心形成直接的消费交易关系，申请人是在江苏省无锡市滨湖区某超市购买涉案食品。根据《消费者权益保护法》第四十条“消费者在购买、使用商品时，其合法权益受到损害的，可以向销售者要求赔偿。销售者赔偿后，属于生产者的责任或者属于向销售者提供商品的其他销售者的责任的，销售者有权向生产者或者其他销售者追偿”的规定，申请人已经就同一事实和理由向滨湖市监局投诉举报了该事项，投诉举报诉求均一致。另查明，申请人自全国12315该平台开通以来，已经在该平台投诉2384次，举报2815次，且据不完全统计，仅在无锡市范围内就有投诉135次，举报132次，且投诉举报主要聚焦在食品领域。通过分析申请人的投诉举报行为，发现其存在如下特点：1.曾向同行业经者重复购买相同或相似的商品并就相同或相似商品提起投诉举报；2.其向被申请人寄送的《投诉/举报信》均为模板化的文书；3.诉求有明确赔偿要求（如按照食品安全法退一赔十），且要求举报奖励。被申请人认为，“生活消费”是指人们为了满足个人或家庭的生活需要而对物质产品、精神产品及劳务的使用与消耗。《消费者权益保护法》第二条规定，“消费者为生活消费需要购买、使用商品或者接受服务，其权益受本法保护”。申请人多次投诉举报材料中留存的地址为：“广西南宁市邕宁区XXX”、“南宁市邕宁区龙岗一号XXX”等，其自称也是因旅游来到无锡并非长期生活在无锡市，而其却以在无锡辖区内购买的商品不符合相关规定为由进行了多次投诉举报，从其投诉举报行为的频繁性、重复性特征来看，申请人的行为显然不符合以生活消费为目的而进行，与《消费者权益保护法》保护消费者的立法本意不符，不属于该法所保护的对象，其行为不应受到《消费者权益保护法》的保护。综上，被申请人认定申请人“不是为生活消费需要购买、使用商品或者接受服务，或者不能证明与被投诉人之间存在消费者权益争议的”，符合《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第十五条“投诉有下列情形之一的，市场监督管理部门不予受理：（三）不是为生活消费需要购买、使用商品或者接受服务，或者不能证明与被投诉人之间存在消费者权益争议的；”的规定，被申请人对被投诉事项作出不予受理的处理决定于法有据。故被申请人决定不予受理申请人的投诉，并于2024年9月19日向申请人邮寄送达了《投诉不予受理决定书》，EMS 物流单号为1285717963002，告知其投诉不予受理的处理结果。

二、申请人实际为以牟利为目的的职业举报人。所谓职业举报人，是指专门以举报为业的人，通过举报向专门机关提供举报消费线索，并从专门机关领取一定的奖励。以职业索赔职业举报为主要表现形式的恶意投诉举报行为呈现出专业化、规模化、团伙化、程式化的特征和趋势，不仅严重困扰企业正常的生产经营秩序，影响到宜兴市营商环境、市场环境与消费环境，还滥用投诉举报、信息公开、行政复议、行政诉讼等权利，大量挤占有限的行政资源和司法资源。通过以上分析，申请人的行为完全符合职业举报人的特征，其投诉举报行为已明显悖离正常消费者为生活消费需要购买、使用商品或者接受服务的行为逻辑。故被申请人有理由认为申请人的投诉举报行为是以牟利为目的、违背诚实信用原则，借维护消费者合法权益或公益性打假为名，实质以索取高额赔偿或举报奖励为目的的恶意投诉举报行为。

综上所述，申请人的复议请求于法无据、于理不合、于情不通，请求复议机关驳回其行政复议申请。
被申请人市市场监管局提交的证据：（1）投诉举报材料及中国邮政物流信息；（2）投诉不予受理决定书及EMS中国邮政速递快递；（3）投诉举报材料；（4）全国12315平台截图。
经审理查明：2024年9月15日，被申请人市市场监管局收到申请人邮寄的投诉举报材料（运单号：XA39349238245），述称其因生活需要于2024年8月1日在无锡市滨湖区某超市购买的“某松花蛋”产品存在标签、生产日期等问题，并提出退款、赔偿、召回等诉求。2024年9月18日，被申请人核查后认为该投诉事项符合《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》规定的不予受理情形，做出不予受理决定。2024年9月19日，被申请人向申请人邮寄送达《投诉不予受理决定书》。2024年11月2日，申请人不服投诉不予受理决定，提起行政复议申请。

本机关认为：根据《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第十四条规定：“具有本办法规定的处理权限的市场监督管理部门，应当自收到投诉之日起七个工作日内作出受理或者不予受理的决定，并告知投诉人。”本案中，被申请人2024年9月15日收到申请人的投诉举报材料后，于2024年9月18日作出不予受理决定，并于2024年9月19日向申请人邮寄送达《投诉不予受理决定书》，被申请人在法定期限内作出投诉不予受理决定并告知投诉人，程序合法。根据《消费者权益保护法》第四十条第一款规定：“消费者在购买、使用商品时，其合法权益受到损害的，可以向销售者要求赔偿。销售者赔偿后，属于生产者的责任或者属于向销售者提供商品的其他销售者的责任的，销售者有权向生产者或者其他销售者追偿。”《市场监督管理投诉举报处理暂行办法》第十五条规定：“投诉有下列情形之一的，市场监督管理部门不予受理：……（三）不是为生活消费需要购买、使用商品或者接受服务，或者不能证明与被投诉人之间存在消费者权益争议的；”本案中，申请人系针对其在大统华蠡湖店购买的“某松花蛋”提出的投诉，申请人应该提供与被投诉人存在消费者权益争议的证据材料。结合现有投诉举报相关证据材料，申请人未提供证据证明被投诉产品的委托生产商系与其发生消费者权益争议的经营者，故被申请人作出不予受理的决定并无不当。 

综上所述，根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条之规定，本机关决定如下：

维持宜兴市市场监督管理局于2024年9月18日作出的《投诉不予受理决定书》（宜市场监管[2024]第30号）。
申请人如不服本行政复议决定，可以自接到行政复议决定书之日起十五日内向人民法院提起行政诉讼。

二〇二四年十一月三十日



